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6. VYSE OSOBNIHO PRIPLATKU PRI ZMENE

DRUHU PRACE

® Jednou z moznych slozek platu zaméstnance ve verej-

nych sluzbach a spravé je osobni ptiplatek dle ustanove-
ni § 131 ZP. Nejde-li o zaméstnance, ktery je vynikajicim,
vieobecné uznavanym odbornikem a vykonava prace
zafazené do desaté az Sestnacté platové tridy, mize za-
méstnavatel poskytovat zaméstnanci osobni pFipla-
tek za predpokladu, Ze tento dlouhodobé dosahuje
velmi dobrych pracovnich vysledk nebo plni vétsi
rozsah pracovnich tkolti nez ostatni zaméstnanci, a to
az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tfidé, do které je zaméstnanec zarazen.
Pokud v souladu s vyse uvedenymi pravidly pfiznal za-
méstnavatel zaméstnanci osobni pfiplatek v urcité vysi
a po case dojde mezi smluvnimi stranami pracovniho
poméru k dohodé o zméné druhu prace, jaky to ma
dopad na poskytovani osobniho pfiplatku? Je urcu-
jici dlouhodobé dosahovani velmi dobrych pracovnich
vysledkd ke konkrétni doposud vykonavané praci, nebo
zména druhu prace sama o sobé nevede k tomu, ze by
muselo byt poskytovani osobniho pfiplatku zaméstnava-
telem pfehodnoceno?

Stanovisko

B Vztahuje-li zdkonik prdce moznost poskytovani osobniho

priplatku zaméstnanci na to, Zze dlouhodobé dosahuje
velmi dobrych pracovnich vysledkd, nelze dle Kolegia
posuzovat tento parametr vzdy vyhradné a jen ke kon-
krétni praci, kterou zaméstnanec kona, nybrz je potre-
ba vychazet z osoby zaméstnance, jeho dosavadnich
pracovnich vysledkl a pfistupu, ktery ma pfi plnéni
pracovnich ukold. Tyto dlouhodobé kvality jsou ostatné
mnohdy ddvodem, pro¢ ke zméné druhu prace dochéazi.

Zména druhu prace proto nevede a ani nemiize vést
k tomu, Zze by se zaméstnanec ocitl znovu na jakési
pomysiné ,startovni ¢are” a zaméstnavatel musel po-
ckat na to, jak se zaméstnanec pfi vykonu nové prace
osvédci, a teprve az na zakladé toho mu p¥iznal osob-
ni priplatek. Kdyby tomu tak totiz bylo, pak by v pfipadé,
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kdy zaméstnavatel nabidne divéryhodnému zamést-
nanci zmeénu na praci, kterd je slozitéjsi, odpovédné;jsi
a namdhavéjsi a je spojena se zafazenim do vyssi platové
tfidy, mohlo paradoxné dojit ke zhorseni platovych
podminek zaméstnance, v disledku ¢ehoz by zamést-
nanec nabidku zaméstnavatele nakonec ani nepfijal.

Na druhé strané nelze pravni upravu vykladat tak, ze
zména druhu prace nema na osobni priplatek zadny
vliv a Ze jeho pfiznand vyse automaticky ,pfechazi” do
platového vyméru spojeného s novym druhem préce.
Je na zaméstnavateli, aby pfi Uvaze o ptiznani osobni-
ho priplatku v souvislosti s vykonem jiné prace nejen
zhodnotil dosavadni pracovni vysledky zaméstnance
(jeho ,pracovni historii), ale téz posoudil relaci této
slozky platu k odménovani zaméstnanct konajicich
u zaméstnavatele stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, a tim zajistil dodrzeni principu rovného za-
chézeni. Pokud by pfitom byla nova prace zaméstnance
spojena s plnénim vétsiho rozsahu pracovnich tkolt nez
u ostatnich zaméstnanc(, m{ize zaméstnavatel v souladu
s ustanovenim § 131 odst. 1 ZP zohlednit pfi urceni vyse
osobniho pfiplatku rovnéz tento parametr.

SNizENi STRAVNEHO O BEZPLATNE
JIDLO

Zaméstnavatel odménujici mzdou vysle zaméstnance
na pracovni cestu trvajici v pfislusném dni vice nez
18 hodin. Zaméstnanec za uvedeny den obdrzi 4 bez-
platna jidla — snidani, obéd, prvni veceti a druhou vecefi.
Lze zaméstnanci snizit stravné o vSsechna tato 4 bez-
platna jidla, coz znamena, Ze mu zadné pravo na stravné
ani nevznikne?

Stanovisko

B Snizenistravného pfi tuzemské pracovni cesté stejné jako

zahranic¢niho stravného pfi pracovni cesté mimo uzemi
Ceské republiky (zahrani¢ni pracovni cesté) spojuje zako-
nik prace s tim, ze zaméstnanci bylo béhem pracovni
cesty poskytnuto tzv. bezplatné jidlo, tj. jidlo, které
ma charakter snidané, obéda nebo vecefe, na které
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zaméstnanec finanéné nepfispiva (viz ustanoveni § 163
odst.2a§ 170 odst. 5 ZP pro zaméstnavatele odménujici-
ho své zaméstnance mzdou a obdobné ustanoveni § 176
odst. 3 a § 179 odst. 3 ZP pro zaméstnavatele, ktery svym
zaméstnanclm poskytuje plat).

Dle nazoru Kolegia uz z této definice vyplyva, ze bezplat-
na jidla mohou byt ve vztahu ke kalendainimu dni
pracovni cesty maximalné 3, totiz 1 snidané, 1 obéd
a 1 vecefe. Zadna pripadna,druha vecere” uz nemize pra-
vo zaméstnance na stravné nebo zahrani¢ni stravné ovlivnit.
Trva-li proto tuzemskd pracovni cesta déle nez 18 hodin,
resp. doba stravena zaméstnancem na pracovni cesté mimo
tzemi Ceské republiky presdhne v daném kalendainim dni
18 hodin, pfislusi zaméstnanci stravné nebo zahraniéni
stravné ve vysi minimalné 25 % ze sazby stanovené
pravnim predpisem, protoze v takovém pfipadé se mu
stravné snizuje (az) o hodnotu 25 % za kazdé ze tfi zminénych
poskytnutych bezplatnych jidel (3 x 25 % = 75 %). Stavajici
pravni uprava tak vyluéuje, ze by se zaméstnanci v této
situaci Zadného stravného nedostalo, jako tomu bylo
Vv ustanoveni § 5 zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich na-
hradach, G¢inném do konce roku 2006.

Vyse uvedeny zavér Ize podpofit téZ odkazem na usta-
noveni § 176 odst. 4 ZP, které v ramci poskytovani ces-
tovnich nahrad zaméstnavatelem odménujicim platem
vyslovné stanovi, ze stravné zaméstnanci nepfislusi, po-
kud mu béhem pracovni cesty, ktera trvd 5 az 12 hodin,
byla poskytnuta 2 bezplatn4 jidla, stejné jako mu tato
cestovni nahrada nepfislusi u pracovni cesty delsi nez
12 hodin, nejdéle viak v délce 18 hodin, byla-li zamést-
nanci poskytnuta 3 bezplatna jidla. Obdobné pak podle
ustanoveni § 179 odst. 4 ZP zahrani¢ni stravné zamést-
nanci nepfislusi, pokud mu béhem zahrani¢ni pracovni
cesty, kterd trva 12 hodin a méng, byla poskytnuta 2 bez-
platnd jidla, a v ptipadé zahrani¢ni pracovni cesty delsi
nez 12 hodin, nejdéle viak v délce 18 hodin, byla poskyt-
nuta 3 bezplatna jidla. Jak vidno, zakon zde s variantou
vice nez 3 bezplatnych jidel a absenci stravného pro
zaméstnance na tuzemské nebo zahrani¢ni pracovni
cesté trvajici déle nez 18 hodin viilbec nepocita.

PRUBEZNE CERPANi DOVOLENE
TZV. DOHODAREM

Lze se se zaméstnancem ¢innym na zakladé nékteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
dohodnout, ze dovolenou bude ¢erpat pribézné na
zékladé pfedem dohodnutého algoritmu? Napfiklad,
Ze dovolend bude cerpana vzdy x-tou az y-tou sménu
v nasledujicim kalendainim mésici, a to konkrétné vtom
poctu hodin, kolik ¢ini aktualni ztstatek dovolené
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uvedeny na vyplatnim listku, ktery zaméstnanec
obdrzel. Dovolena za pfislusny kalendaini rok nebo jeji
pomérna cast by takto byla ¢erpana nejdfive poté, co
pravo na ni zaméstnanci vzniklo.

Stanovisko

B Ackoliv vyse popsany model mlze vyzadovat zvysené

naroky na koordinaci a kontrolu, a to jak ze strany za-
méstnavatele, tak ze strany zaméstnance, Kolegium
nespatfuje divody, pro¢ by takové ¢erpani dovolené
nemélo byt mozné. Pokud bude tzv. dohodafi pracovni
doba zaméstnavatelem rozvrhovana pravidelné a smluv-
ni strany se na ,algoritmu ¢erpani” dovolené dohod-
nou, je mozné takto postupovat. Lze predpokladat, ze
uvedeny zplsob pribézného ¢erpani dovolené bude
namisté v téch situacich, kde odpovida specifickym
provoznim potifebam zaméstnavatele, stejné jako
respektuje opravnéné zajmy zaméstnance.

V té souvislosti musi ale zaméstnavatel zajistit, aby byly
spinény vsechny povinnosti a omezeni, které zakon
s cerpanim dovolené spojuje, mj. treba pravidlo obsaze-
né v ustanoveni § 218 odst. 6 ZP o minimalni délce ¢er-
pané dovolené. Z ného vyplyva, ze erpani dovolené maze
zaméstnavatel zaméstnanci s jeho souhlasem vyjimecné
urcit v rozsahu krat$im, nez ¢ini délka smeny, nejméné viak
v délce jeji jedné poloviny, nejde-li o zbyvajici ¢ast nevycer-
pané dovolené, kterd je kratsi nez polovina smény.

VYTVORENI PODMINEK PRO RADNY
VYKON CINNOSTI ZASTUPCU
ZAMESTNANCU

Podle ustanoveni § 277 ZP plati, 7e zaméstnavatel jepo-
vinen na sviij naklad vytvorit zastupciim zaméstnan-
cii podminky pro fadny vykon jejich ¢innosti, zejména
jim poskytovat podle svych provoznich moznosti v pfi-
méfeném rozsahu mistnosti s nezbytnym vybavenim,
hradit nezbytné naklady na ddrzbu a technicky provoz
a naklady na pottebné podklady.

Lze pod citovanou povinnost zaméstnavatele podradit
i situaci, kdy zaméstnavatel se sidlem v Praze uréi, nebo
se strany dohodnou (z dGivodu Uspory ¢asovych a dalsich
naklad(i na strané zaméstnavatele), ze jednani o ko-
lektivni smlouvé probéhne v sidle zaméstnavatele
v Praze, a¢ se kolektivni smlouva tyka podniku, ktery
fakticky vykonava svou ¢innost v jiném mésté (napf.
v Ceskych Bud&jovicich)? Miize v takovém piipadé od-
borova organizace uplatriovat ndhradu jizdnich vydaji
za vsechny cleny vyboru odborové organizace, ktefi se
takového jednani za¢astnili?
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Stanovisko

B Jak dovodil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne

28. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012, ustanoveni § 277
ZP ukladd zaméstnavateli, aby zastupctim zaméstnancg,
mezi néz patfi zejména odborové organizace, vytvofil
na své naklady zakladni podminky pro iadny vykon
jejich cinnosti tak, aby mohli v pracovnépravnich
vztazich nélezité podporovat a hajit prava a oprav-
néné zajmy zaméstnancl, které zastupuji. Rozsah
této povinnosti zdkonik prace stanovi toliko formou
demonstrativniho vyctu, proto je dle soudni praxe pfi
jeho aplikaci tieba vychazet z okolnosti kazdého kon-
krétniho pfipadu tak, aby podminky vytvofené za-
méstnavatelem byly ,pfiméiené” a aby vyjadiovaly
to, co v konkrétnim pfFipadé Ize po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat.

Je nanejvys vhodné, aby se zaméstnavatel s odbo-
rovou organizaci na zajisténi podminek pro fadny
vykon jeji ¢innosti dopifedu domluvil a posléze ne-
vznikaly pochybnosti, nakolik byla z jeho strany tato
povinnost splnéna. To plati i pro pfipad, Ze v rdmci
kolektivniho vyjedndvéni vznese zaméstnavatel poza-
davek na kolektivni vyjednavani v misté, které je
odlisné od mista, kde zaméstnavatel realné vyko-
nava svou ¢innost a kde zaroven pusobi i odborova
organizace.

Zejmeéna v pfipadech, kdy vzdalenost mezi uvedenymi
misty neni zanedbatelna a ucast na kolektivnim vy-
jednavani v misté pozadovaném zaméstnavatelem
pfedstavuje zvySenou finan¢ni naroénost (co do vyse
jizdnich vydajl vynalozenych na cestu zastupci odboro-
vé organizace), je v zdjmu obou stran se na kompenzaci
zvySenych ndklad(i pfedem dohodnout.

Za situace, kdy odborova organizace vyhovi pozadavku
zamestnavatele na Ucast na kolektivnim vyjednavani
v jim urceném vzddlengjsim misté, ale zaroven nedojde
ke konkrétni dohodé o vysi nahrady jizdnich vydajh vy-
nalozenych na cestu zastupcd odborové organizace, je
dle nazoru Kolegia za danych okolnosti zaméstnavatel
povinen uhradit zastupclim odborové organizace na-
klady prokazanych jizdnich vydaji za cestu do mista,
kde ma byt navrh kolektivni smlouvy nebo jeji zmény
projednan, a zpét. Tyto naklady musi byt ale pfiméfené
a odborové organizace by méla v této souvislosti zvazit
také to, kolik jejich zastupct bude jednéani o kolektivni
smlouvé ucastno.

Uvedenou povinnost zaméstnavatele Ize podfadit pod
ustanoveni § 277 ZP z toho ddvodu, Ze je to pravé a jen
odborova organizace, kdo mulze se zaméstnavatelem
vyjednédvat o obsahu kolektivni smlouvy a nasledné ji

s nim téz uzavfit (§ 22 ZP), a Zze pozadavek na projednani
navrhu kolektivni smlouvy nebo jeji zmény v konkrétnim
misté vzeSel od zaméstnavatele. Takovému pozadavku
se odborové organizace sice neni povinna podrobit, ale
jak vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV, smluvni strany
jsou v ramci kolektivniho vyjednavani povinny vzajem-
né spolu jednat a poskytovat si dal$i pozadovanou
soucinnost, pokud nebude v rozporu s jejich oprav-
nénymi zajmy.

10. VICE DOCASNYCH PRIDELENI A PRAVO

ZAMESTNANCE NA DOVOLENOU

B Agentura prace v ramci jedné a téze dohody o pracov-

ni ¢innosti (DPC) docasné pridéluje svého zaméstnan-
ce krliznym uzivateliim. Déje se tak podle ¢asovych moz-
nosti zameéstnance a na zakladé konkrétniho pisemného
pokynu k doc¢asnému pridéleni k pfislusnému uzivateli dle
ustanoveni § 309 odst. 2 ZP. Soucasti tohoto pokynu je sa-
moziejmé téz informace o pracovnich amzdovych nebo
platovych podminkach (podminkach odménovani)
srovnatelného zaméstnance uzivatele, tj. zaméstnance
uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou praci
jako docasné pridéleny zaméstnanec, s prihlédnutim ke
kvalifikaci a délce odborné praxe.

Vyse uvedeny zaméstnanec ¢inny na zakladé DPC splni
podminky pro vznik prava na dovolenou za kalendaini
rok nebo jeji pomérnou cést. Z jaké vyméry dovolené
ma ale agentura prace jako zaméstnavatel pro tento
ucel vychazet, kdyz v daném kalendainim roce za ne-
pretrzitého trvani pracovnépravniho vztahu pracoval
zminény ,dohodaf” u rGznych uzivatelii na zakladé
nékolika docasnych pfidéleni? Vyméra dovolené miize
byt u uzivatell rozdilna, a agentura prace je dle usta-
noveni § 309 odst. 5 ZP spolecné s uZivatelem povinna
zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné
pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by
byly podminky srovnatelného zaméstnance uzivatele.

Stanovisko

B Obecné plati, ze prdvo zaméstnance na dovolenou se po-

suzuje ve vztahu ke konkrétnimu kalendainimu roku
ak dobé nepfretrzitého trvani pracovnépravniho vzta-
hu v tomto kalendainim roce. Na tomto pravidle ni¢eho
nemeéni skute¢nost, ze agentura prace jako zaméstnava-
tel docasné pridéluje svého zaméstnance v ramci jedné
a téze DPC postupné k vice uzivatelim v kalendainim
roce. Pro Ucely dovolené se museji hodiny odpracova-
né zaméstnancem béhem kazdého takového docas-
ného pfidéleni, pfipadné v mezidobi mezi nimi, secist
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a teprve z tohoto souctu se podle po¢tu celych odpraco-
vanych nésobk (fiktivni) tydenni pracovni doby zjistuje
pravo zaméstnance na dovolenou.

Z povinnosti agentury préce a uzivatele zabezpetit, aby
pracovni a mzdové podminky doé¢asné pridéleného
zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly
podminky srovnatelného zaméstnance uzivatele (viz
ustanoveni § 309 odst. 5 ZP), vyplyva, ze v dobé doc¢asné-
ho pfidéleni odpovida vyméra dovolené za kalenda¥ni
rok agenturniho zaméstnance vymére dovolené srov-
natelného zaméstnance uzivatele, ledaze by agentu-
ra prace jako zaméstnavatel pfiznala agenturnimu
zaméstnanci vyméru dovolené vyssi. Protoze viak
vyméra dovolené muize byt u kazdého uzivatele rozdilna,
neni vylouceno, Ze v disledku toho se bude agenturnimu
zaméstnanci délka vyméry dovolené v priibéhu kalen-
défniho roku ménit.

Zakonik prace neobsahuje z4dné vyslovné pravidlo, jak
ma zaméstnavatel pfistoupit ke zjisténi prava zaméstnan-
ce na dovolenou v piipadé, Ze se mu v pribéhu kalendar-
niho roku zméni vyméra dovolené. Podle Kolegia Ize ale
v takové situaci analogicky vychazet z ustanoveni § 212
odst. 4 ZP, jez upravuje vypocet dovolené v pripadé,
Ze se zaméstnanci v priibéhu kalendainiho roku méni
délka tydenni pracovni doby. Vypocet dovolené by tedy
mél vychéazet z poméru, ktery odpovida délce jednotlivych
obdobi s rozdilnou vymérou dovolené. V praxi je zfejmé
nejrozsirengjsi tzv. metoda vazeného priiméru a metoda
souctu pomeérnych casti dovolené. Pii aplikaci metody
vazeného priméru se vypocte dovolena ,standardné”
za cely kalendafni rok, pficemz se vychazi z pramérné vy-
méry dovolené (do ni se promita délka obdobi s rozdilnou
vymeérou dovolené a délka téchto vymér). Naopak pfi uziti
metody souctu pomérnych éasti dovolené se dovolena
spocita oddélené za ¢asti kalendéainiho roku s rozdilnou vy-
mérou dovolené a dil¢i vysledky se nasledné sectou. Je na
zaméstnavateli, jaky konkrétni zpiisob vypoétu zvoli,
nebot zakon jej pfimo nestanovi. U zvoleného postupu by
ale mél zaméstnavatel (v daném piipadé agentura prace)
zUstat a pouzivat ho ve vsech obdobnych pripadech,
aby mezi jeho zaméstnanci nevznikaly v tomto ohledu
nediivodné rozdily.

Resenim vyse popsané situace muize byt pro agenturu
prace rovnéz to, ze svym (doc¢asné pridélovanym) zamést-
nancim pfizna za cely kalendaini rok vyméru dovole-
né, jakou poskytuje uzivatel s jeji nejvyssi vymérou.
Princip srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek
tim nebude nikterak narusen a agentura prace se vyhne
slozitému postupu pFi zjisténi prava zaméstnance na do-
volenou v souvislosti se zménou jeji vymeéry v prabéhu
kalendafniho roku.
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11. SKONCENi DOCASNEHO PRIDELENI

NA ZAKLADE JEDNOSTRANNEHO
PROHLASENI UZIVATELE

® V duasledku prijeti zdkona ¢ 408/2023 Sb. bylo usta-

noveni § 309 odst. 3 ZP novelizovano s Gé¢innosti od
1. 1. 2024 néasledujicim zplisobem: ,Docasné pridéleni
kon¢i uplynutim doby, na kterou bylo sjedndno; pred uply-
nutim této doby konci dohodou mezi agenturou prdce a do-
Casné pridélenym zaméstnancem, skonéenim zdkladniho
pracovnéprdvniho vztahu, popripadé jednostrannym
prohldsenim uzivatele nebo docasné pridéleného zamést-
nance podle podminek sjednanych v dohodé o docasném
pridéleni zaméstnance agentury prdce. Jednostranné pro-
hldseni uzivatele musi byt doruceno té3 zaméstnanci,
pficemz docasné pridéleni skonci nejdFive 14. den po
doruceni tohoto prohldseni.”

V' navaznosti na pfijatou zménu se v praxi objevila fada

otazek s tim souvisejicich, predevsim pak tyto:

1) Je uzivatel opravnén pistoupit k doruceni jednostran-
ného prohladeni pfimo dotéenému agenturnimu
zaméstnanci, anebo tak maze uéinit vyhradné pro-
stfednictvim agentury prace jakozto zaméstnavatele?

2) Postupuje se pii doruéovani této pisemnosti podle
ustanoveni § 334a az § 336 ZP?

3) Jak se pocita onéch 14 dni po doruéeni piedmét-
ného prohlaseni? Dojde-li napfiklad k doruceni
pisemnosti agenturnimu zaméstnanci dne 1. 6. 2024,
docasné pridéleni skon¢i (nebylo-li uréeno pozdéjsi
datum) dne 14. 6. 2024, anebo az dne 15. 6. 2024?

Stanovisko

® Jednostranné pisemné prohlaseni uzivatele vedouci

ke skonceni docasného pridéleni musi byt doruc¢eno
jak agenturnimu zaméstnanci, tak agentufe prace. VUci
agenturnimu zameéstnanci tak €ini uzivatel sam, nikoliv
nutné prostrednictvim agentury prace (byt neni vy-
louceno, zZe se na zprostiedkovaném doruceni domluvi).
Na tom ni¢eho neméni pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 309 odst. 1 ZP, dle kterého nesmi uzivatel v(¢i agen-
turnimu zaméstnanci pravné jednat jménem agentury
prace. V tomto pfipadé totiz jedna uzivatel vliastnim
jménem. Agentura prace ostatné pravo jednostranné
ukoncit docasné pfidéleni jako takové ani nema.

Na dorucovani jednostranného pisemného prohlaseni uzi-
vatele se nevztahuje pravni uprava obsazena v ustano-
venich § 334a az § 336 ZP, protoze nejde o zadnou z pi-
semnosti uvedenych v ustanoveni § 334 ZP. Jednostranné
pisemné prohlaseni uZivatele neni pisemnosti vedouci
ke skonceni pracovnépravniho vztahu.
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B Stanovi-li zakon, Zze docasné pridéleni skonéi nejdfive zameéstnance pfipadne svatek, ten je divodem, pro¢
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14. den po doruceni jednostranného pisemného prohla-
Seni uzivatele agenturnimu zaméstnanci, pak je ziejmé, ze
prvnim dnem, kterym zacina zminéna doba bézet, je
den nasledujici po tomto doruceni. Jestlize bude agen-
turnimu zameéstnanci doruceno jednostranné pisemné
prohldseni uzivatele dne 1. 6. 2024 a nebude-li v ném uzi-
vatelem oznacen jako den skonceni do¢asného pridéleni
den pozdéjsi, skonéi do¢asné pridéleni dne 15. 6. 2024.
Stane se tak bez ohledu na to, jestli na tento den pfipad-
ne sobota, nedéle nebo svatek. Nejde totiz o |hitu, nybrz
o dobu, jejiz pocitani se fidi ustanovenim § 333 ZP.

12. VYPOCET PRUMERNEHO VYDELKU

ATZV. PLACENY SVATEK VE MZDE

B Zameéstnanec nepracoval proto, Ze na jeho obvykly

pracovni den (sménu) pfipadl svatek. Protoze je od-
ménovan meésiéni mzdou, zaméstnavatel mu v souladu
s ustanovenim § 115 odst. 3 ZP mzdu v tomto ptipadé
nijak nekratil.

Povazuje se doba, kdy zaméstnanec ve svéitek nepracoval
a zaméstnavatel mu poskytl nekracenou mési¢ni mzdu,
za odpracovanou dobu pro téely vypoétu primérné-
ho vydélku? Objevuiji se totiz vyklady, ze byt mzda bude
zameéstnanci zUc¢tovéna v nekracené vysi, doba svatku
(pocet hodin odpovidajicich tzv. svate¢ni sméné) se do
odpracované doby pro tcely priimérného vydélku
zahrnout nemiize, protoze nelze dovodit, Zze by se
v takovém pripadé mzda poskytovala za dobu, kdy
zaméstnanec v diisledku svatku nepracoval.

Stanovisko

B VySe popsany vyklad povazuje Kolegium za nespravny,

a to hned z nékolika davodu:

1) Dle ustanoveni § 109 odst. 2 ZP plati, ze mzda je pl-
néeni, které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci za
praci, ledaze zakon sam dale stanovi jinak. V zakoniku
prace je pfitom upravena fada pfipadu, kdy zamést-
nanec fakticky nepracuje, ale stejné se mu od za-
méstnavatele dostava mzdy. Je tomu kupt. dle usta-
noveni § 210 ZP za dobu stravenou zaméstnancem
na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné
pracovisté jinak nez plnénim pracovnich ukold, kte-
ra spada do smény, pokud zaméstnanci v dusledku
odmeénovani neusla mzda (typicky doba pfepravy
zameéstnance na pracovni cesté). S takovym postu-
pem zaméstnavatele pocita zakonik prace rovnéz ve
svém ustanoveni § 115 odst. 3 ve spojeni s ustanove-
nim § 348 odst. 1 pism. d) pro pfipad, Ze na sménu

zameéstnanec nepracuje, a zaméstnanci pfitom mzda
neuchdzi (tzv. placeny svatek).

Doba svétku pripadajiciho na sménu zaméstnance
je z povahy véci spjata s tou ¢asti mzdy, kterou by
jinak zaméstnavatel musel zaméstnanci poskyt-
nout, kdyby fakticky pracoval. V opa¢ném pripadé
by to znamenalo, ze za uvedenou dobu by zaméstnanci
z4dna mzda vlastné nepfislusela, coz nelze pfipustit.

2) To, ze zakon spojuje vyse popsany pfipad s tim, ze
mzda zaméstnanci neuchazi, nelze chapat tak, ze
vyse mzdy nema Zadnou relaci k dobé tzv. place-
ného svatku dle ustanoveni § 115 odst. 3 ZP. Ma tim
byt vyjadfeno jen to, Ze i kdyby zaméstnanec fakticky
pracoval, na vysi jeho standardni mzdy by to s ohle-
dem na zplisob odménovani niceho nezménilo.

3) Jestlize dle ustanoveni § 353 odst. 2 ZP se pro Ucely
zjisténi prdmérného vydélku povazuje za odpraco-
vanou dobu doba, za kterou zaméstnanci p¥islusi
mzda nebo plat, musi se tim z povahy véci rozumét
také doba, za kterou se zaméstnanci mzda nekrati.
Kdyby tomu tak nebylo, zcela nediivodné by vzni-
kaly rozdily ve vysi primérného vydélku u jednot-
livych zaméstnancti mj. podle toho, jakym zpiiso-
bem je zaméstnanec odménovan a zaméstnavatel
pristupuje k tzv. placenému svatku.

® Kolegium zastava ndzor, ze aby zjisténi primérného vy-

délku naplnilo sv(j smysl — co nejpiesnéjsi odhad skute¢-
ného vydélku zaméstnance, tedy aby vydélek nebyl bez
jakékoliv pravni opory zkreslen ve prospéch, ale i nepro-
spéch zaméstnance, musi se nekracena mési¢ni mzda
zapocitat do hrubé mzdy zuctované zaméstnanci
k vyplaté v rozhodném obdobi a doba tzv. placeného
svatku, které se to tyka, do odpracované doby ve stej-
ném rozhodném obdobi. Jinymi slovy je tfeba zapo¢itat
obé strany rovnice (mzdu/plat i pracovni dobu), nikoliv
jen zapocitdvat mzdu, ale ne pracovni dobu.

13. ZMENA PRACOVNICH PODMINEK

A PRACOVNELEKARSKA PROHLIDKA

B Kolegiu byly popséany dvé situace spojené s posouzenim

zdravotni zptsobilosti zaméstnance k praci:

1) Zaméstnanec nové pfechazi na sménny rezim s noé-
nimi sménami, a stane se z néj tak zaméstnanec
pracujici v noci.

2) Na zékladé novych méteni ¢i jinych zjisténi doslo ke
zméné kategorie prace, kterou zaméstnanec vy-
konava. Napriklad byl zjistén jeden novy rizikovy fak-
tor (zrakova zatéz), jiny rizikovy faktor pak byl zméfen
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jako vyssi (kategorie 3 namisto 2), a tedy i celkova ka-
tegorie prace se zvysi ze 2 na 3. Nebo zaméstnavatel
zmeéni organizaci prace, ¢imz opét dojde ke zvyseni
alespon jednoho rizikového faktoru a zvyseni celkové
kategorie prace (opét tfeba ze 2 na 3, piikladem maze
byt celkové fyzicka zatéz). Druh prace, napln prace
i pracovni ¢innosti zaméstnance ziistavaji shodné.
Tato zména je trvala.

® Na jakou pracovnélékaiskou prohlidku ma zamést-

navatel (pokud viibec néjakou) zaméstnance vyslat?
Jestlize by se v nékterém z vyse uvedenych pfipadt méla
provadét vstupni lékarska prohlidka, jak postupovat, po-
kud poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb vyda lékarsky
posudek s posudkovym zavérem, e zaméstnanec neni
k dané praci zdravotné zpisobily? Mize se za splnéni
ostatnich podminek jednat o vypovédni diivod?

Stanovisko

B Vzhledem k tomu, Ze v prvnim pfipadé bude prace zamést-

nance nove spojena s profesnim rizikem noéni prace dle
bodu 10 pfilohy k vyhlasce ¢ 79/2013 Sb., o provedeni né-
kterych ustanoveni zdkona ¢. 373/2011 Sb,, o specifickych
zdravotnich sluzbach (vyhldgka o pracovnélékarskych
sluzbach a nékterych druzich posudkové péce), ve znéni
pozdéjsich predpisd, a v druhém piipadé bude zaméstna-
nec dokonce konat praci rizikovou, resp. dojde ke zméné
v kategorizaci praci, je zfejmé, ze u zaméstnance musi
dojit k prezkoumani jeho zdravotni zpUsobilosti pro-
stfednictvim pracovnélékaiské prohlidky.

Kolegium ma za to, Zze v obou pFipadech vysle zamést-
navatel zaméstnance na vstupni lékafskou prohlidku
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zminéné provadéci
vyhlasky. Dle tohoto ustanovent se totiz vstupni lékaFska
prohlidka provédi,téz pfed zménou druhu prdce nebo pred
prevedenim zaméstnance na jinou prdci, pokud jde o prdci
vykondvanou za odlisnych podminek, nez ke kterym
byla posouzena zdravotni zpiisobilost zaméstnance.
Odlisnymi podminkami se rozumi navyseni rizikovych fak-
torti nejméné o jeden nebo jejich zména, popfipadé zaraze-
ni'k vykonu rizikové prdce".

Pokud ma dojit k zafazeni zaméstnance k vykonu no¢-
ni prace s tim, Ze se stane zaméstnancem pracujicim
Vv noci dle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. k) ZP, pljde bez-
pochyby o praci vykonavanou za odlisnych podminek ve
vySe uvedeném smyslu, protoze doslo ke zméné v rizi-
kovych faktorech. Podle Kolegia je pfitom slovni spojeni
»pfed pfevedenim zaméstnance na jinou praci obsazené
v provadéci vyhlasce nutno chapat pro tento tcel nikoliv
jen jako prevedeni zaméstnance na jinou vhodnou praci
z ddvodl vyjmenovanych v ustanoveni § 41 ZP, ale v §ir-
$im pojeti jako pozadavek zaméstnavatele sméfovany
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k zaméstnanci, aby konal praci za jinych podminek co
do zdravotni zpusobilosti nez doposud, pricemz k je-
jich vykonu nebyl zatim posouzen.

Co se tyce zmény kategorizace prace, mohlo by jit sice
o naplnéni diivodu pro mimoiadnou lékaiskou pro-
hlidku dle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c) provadéci vy-
hlasky, protoze doslo ke zhorseni pracovnich podminekve
smyslu zvyseni miry rizika u rizikového faktoru, k némuz
jiz byla posuzovéna zdravotni zp(isobilost zaméstnance,
soucasné je ale dan téz diivod pro vstupni lékaFskou
prohlidku (,navyseni rizikovych faktorti nejméné o je-
den nebo jejich zména, poptipadé zafazeni k vykonu
rizikové prace”). Dle Kolegia je zafazeni zaméstnance
k vykonu rizikové prace natolik zasadni skuteénosti,
Ze prevazuje divod pro provedeni vstupni lékaiské
prohlidky. Plati to tim spise, ze mimotadna lékarska pro-
hlidka z vyse uvedeného d(ivodu je dle ustanoveni § 12
odst. 4 pism. a) provadéci vyhlasky mimofradnou pro-
hlidkou v netiplném rozsahu, pfi které se zdravotni stav
zaméstnance posuzuje na zakladé zakladniho a dalgich
odbornych vysetteni, ktera jsou nezbytna s ohledem na
ddvod prohlidky, a vypisu ze zdravotnické dokumentace
registrujiciho poskytovatele, pfi¢emz vypis ze zdravotnic-
ké dokumentace registrujiciho poskytovatele neni tieba
pozadovat, pokud od vydani posledniho lékarského
posudku uplynula doba kratsi nez 6 mésicti nebo pokud
to poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb nevyzaduje.
Mimofadna prohlidka v netplném rozsahu navic neza-
klada béh nové Ihiity pro provedeni dalsi periodické
lékaiské prohlidky, ledaze by z lékaiského posudku
vyplyvalo jinak. Nelze téz pfehlédnout, ze jde o pfipad,
kdy pro dany rizikovy faktor nebyla zdravotni zpUsobilost
zameéstnance dfive zkoumana.

Dle ustanoveni §43 odst. 4 zakona & 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, Ize posudkovy zavér, ze je posuzovana
osoba zdravotné nezpiisobila, uvést v Iékarském posud-
ku pouze v pfipadé vstupni [ékafské prohlidky. V ostatnich
pfipadech se uvede zavér, Ze posuzovana osoba pozbyla
dlouhodobé zdravotni zpisobilost vykonavat dosavadni
praci. Protoze zakon zde nerozlisuje, zdali jde o vstupni
lékafskou prohlidku pred vznikem pracovnépravniho
vztahu, nebo az v jeho priibéhu, neni vylouéeno, ze lékaF
pfijme posudkovy zavér o zdravotni nezptsobilosti za-
méstnance téz na zakladé vstupni lékaiské prohlidky
dle ustanoveni § 10 odst. 2 provadéci vyhlasky.

Bude-li zaméstnavateli dorucen Iékatsky posudek s timto
posudkovym zavérem, a nemuze-li p¥ijmout viéi za-
méstnanci zadna pfimérena opatieni ve smyslu judika-
tury Soudniho dvora Evropské unie (viz zejména jeho roz-
sudky ze dne 10. 2. 2022, ve véci C 485/20, HR Rail SA, a ze
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dne 18.1.2023, ve véci C-631/22, Ca Na Negreta), tj. nebude mozné dalsi pracovni
uplatnéni zaméstnance u zaméstnavatele (bez nocni prace nebo v dosavadnim
riziku), Ize dle nazoru Kolegia i v tomto piipadé pripustit naplnéni vypovédniho
divodu dle ustanoveni § 52 pism. e) ZP pro dlouhodobé pozbyti zdravotni

vy

zpusobilosti z tzv. obecné pfriciny.

14. URCENIi ZPROSTREDKOVATELE V KOLEKTIVNiIM SPORU

B Jednim ze zpUsobii, jak fesit kolektivni spor, tj. spor o uzavieni kolektivni smlou-
vy nebo o plnéni zavazkd kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji néroky jednotli-
vym zaméstnancim, je dle ustanoveni § 11 ZKV Fizeni pfed zprostiedkovatelem.

B Pravni Uprava vychazi z toho, Ze (budouci) smluvni strany kolektivni smlouvy
se na osobé zprostifedkovatele dohodnou. Nestane-li se tak, pak dle ustanoveni
§ 11 odst. 2 ZKV uréi zprostiedkovatele ze seznamu zprostiedkovatelii a roz-
hodcti na navrh kterékoliv ze smluvnich stran Ministerstvo prace a socialnich
véci (MPSV). Plati pfitom, Ze ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy muze byt
takovy navrh podan nejdfive po uplynuti 60 dnii od predlozeni pisemného
navrhu na uzavieni této smlouvy.

B Jsou absence dohody smluvnich stran o osobé zprostfedkovatele a podani na-
vrhu jednou z nich po uplynuti zdkonem predepsané doby jedinymi podminka-
mi pro urceni osoby zprostifedkovatele ze strany MPSV, nebo je nutné sledovat
i to, v jaké fazi se kolektivni vyjednavani nachazi? Obstoji ndzor, Ze pokud se
jednani o uzavieni kolektivni smlouvy nenachézi v patové situaci, kterou nejsou
schopny smluvni strany ve vzajemné spolupraci samy vyfesit, nejde vlastné o ko-
lektivni spor a MPSV neni opravnéno zprostifedkovatele ani na zadost jedné
ze smluvnich stran urcit?

Stanovisko

B Podle nazoru Kolegia MPSV nerozhoduje a ani nemiize rozhodovat o tom,
zdali se kolektivni vyjednavani mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci
(odborovymi organizacemi) dostalo do faze kolektivniho sporu a situace se uz
natolik vyhrotila, ze vyzaduje feSeni formou fizeni pred zprostiedkovatelem.

B Kromé toho, Ze k takovému posouzeni nema MPSV zadné pravni néstroje, by to
odporovalo téz znéni zakona. Ten totiz zahdjeni spravniho fizeni o urceni zprostied-
kovatele spojuje se splnénim t¥i konkrétnich podminek: 1) uplynuti 60 dn( od
predlozeni pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich
stran druhé smluvni strané dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZKV, 2) absence dohody smluv-
nich stran o osobé zprostfedkovatele a 3) podani navrhu na urceni zprostredkova-
tele jednou ze smluvnich stran. Prokazani praveé a jen téchto podminek ostatné
MPSV zminuje ve svém metodickém materialu k dané véci zvefejnéném na
portalu www.mpsv.cz.

m Jiz samotny fakt, Ze od predlozeni pisemného navrhu na uzavieni kolektivni
smlouvy uplynula zakonem stanovena doba, aniz by smluvni strany nasly konsen-
sus, a Zze neuspélo ani jejich jednani o osobé zprostiedkovatele, a proto se jedna
ze smluvnich stran obrétila s ndvrhem na jeho urceni na MPSV, svéddi o tom, ze
mezi smluvnimi stranami vznikl kolektivni spor, a je to pravé zprostiredkova-
tel, kdo ma nabidnout jeho feseni.

Poznamka redakce: Stanoviska jsou dostupna také online na www.praceamzda.cz.
In
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